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o ccﬁg&mamm & quesito verificha impianti di maseq. & terra ~ DPR

i fa riferimento alla richiesta di parere in oggetto di cul alla rnota 8
fabbralp 2005 per far presente in via preliminare che con il DPR 48201 &i &
infeso Parantire al datorl di lavoro io svolgimento del controlli di sicurezza
relativi b determinate tipologie di implanti, necessan per la tutela di interessi
pubblic{ generall fondamentali, quall Iz salute e la slourezza, secondo princlpi di
efficienfa o tempestivitd, eliminando ove possibile &enza pméiudizio di
primario, appesantimenti procedurall ed affiancande al soggett
pubblicif anche aftri soggetti di comprovata esperionza,

plco esampio, anche se non unico, @ costituito dallesecuzions delle

 veritichd periodiche di implant! di ascensore,

r quanto concerne gil implanti di messa a terra di Impiantt efettric), &
parere dello scrivente Utliclo che deito obbiigo debba ritenersi sussistante ogni
qual volla sla comunque individuabile un ambiente di lavoro @ quindi anche
quando hon si sla in presenza — al momento - di rapporto di lavoro dipendente
stricty spnsu potendo tale rapporto essers instaurato anche successivamenie
per docigione assembleare.




ratio legls della rlchlam_ata normazione deve Infaﬂi essere Individuata
nablle esigenza di garantire fincolumita di tpiti colore che.vengono

situato un impianto elettrico.
iprova dl tale doverosa Interpretazione si consideri che, ove s

manutenone o la verifica periodica dellimplanto rendono senza dubbio plo
concreta possibitita di ofirire tale prova liberatoria.

Peganto, nella parte in cui il prefato dettato hormative parla dl “datore di
lavoro™ cone destinatarlo dellobbligo oggetto dl quesito, & In tale ambito che
devono edsere ricondotte anche Ipotesi in cul pur mancando, al momento, un
rapporto df lavoro dipendente, sla configurablle come ambiente di lavero quello
in cui vengano esercitate attivita lavorative anche saltuarie, da parte di aoggetti
lavoratori gatl a vario titolo al propristario deli'impianto, |

Prickitarie @ doverase esigenze dl tutela della Incolumita delle persone e
def benl fon possono che anche giovarsl defle possibilitd offerte dal DPR
482/01 in thma di verifiche perigdictie ¢ straordinarie.
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§1 fa viferimento alla nchxesta @l pavere ln aggeno di eul al fax 11 marzo 2005 per far
presente in via preliminare che con il DPR 462/01 si & inteso garantire ai dawrd di lavoro lo |
svolgimento del conrolli ai sicurezza relarivi a detémminate tipologie di kmpiantl, necessari perla -~ -
nrtela 4i interassi pubblici generali fondamentali, quali 1a salute e la sicurezza, secondo prinmpi |
- efficienza ¢ tempestivitd, elimipando ove possibile senza pregiudizlo di interesse primario,
+ appesantimenti pr@codurau ed affiancamento af ,soggetri pnbbhci anchr: aluel soggestidi compm%:ata

esperienza,

: +  Tipico csexrq)m, anchﬁ 8e non unico. & costituita dall’esaczmcne delle venﬁcha pcmdLChe '
Foodi mpianudxascensore. ' _ , .

% ‘ Per quama soncermne gh irnpzanu di mieasa a terma di imlnam ele:mcz. é parero delln o
" serivemié Ufficie ohe detto obblige debba rtenersi sussistente opni qual voliz sia comungue
individuabile nn ambients di lavoro e quindi anche quando non si sia in pmanza—almome:no—dx
-rappo:-to di lavore dipendente strictu sensu potendo tale rapportp essere ingraurare ancm

i sucocmvamente pex decisione aasembleare . .. - .

o La tatio leg:s della nchmnam normazions deve infatii essers individuats nella inahenabﬂe '
esigenza di garentire Uincoluriitd di mui coloro che véngono chiarari, a vario tHolo, a prestare ln
propna amv:ti layorasiva presso un luogn ove risulti simato un impianto elentrico, . _ _

A riprova di tale doverosa merpretazione si consided che, ove si. venﬁchmo incxdentl ned
coufront! di tali soggetti riconducibili & malfunzionamenti dell'impianto, non v'3 dubbio che ne
- ‘risponda i1 proprietario &/ amministratore, salvo dimosul di avere fatlo il possibile per evitare
V'everto: ebbene la manuienzione e ld verifica periodica dell’immanto rendono senza dubbio pit
congreta la possibilith di offrire tale prova I l'beratona. :




